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コミュニティとコミュニティ・オーガニゼーション再考 
― 新明正道の論稿を手がかりに ― 
 
Reconsideration on Community and Community Organization 
 
 
 
佐久間 美穂 * 
Miho SAKUMA 
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コミュニティ・オーガニゼーションの守備範囲 
 
＜要   約＞ 
 本論では，コミュニティの概念とコミュニティ・オーガニゼーションの守備範囲（適用範
囲）を再考し，新しいコミュニティ形成の可能性が見いだせるのではないかということから，
社会学者の新明正道の問題提起に学びながら，それぞれの概念の現代的考察を行うと共に，そ
の今日的意味についても考察することを目的とした。 
 コミュニティの現代的様相という点から，コミュニティの全体性からのコミュニティを考
察し，新しい要求に応えていく必要性があること，それは，コミュニティの内部の諸主体を
有機的に連携させていく，コミュニティの活動主体間の連携を通じ，コミュニティとしての
全体性を確保するという観点が見出された。 
 また，コミュニティ・オーガニゼーションの守備範囲（適用範囲）については，コミュニ
ティ・オーガニゼーションを狭義の福祉の領域に限定せず，コミュニティの機能を増大させ，
社会目標を持った活力ある地域・社会の建設のために活用するということに位置づける。そ
れは，コミュニティにおける全体性＝機能的全体性を創造する試みでもあり，コミュニ
ティ・オーガニゼーションという資源の開発・活用を促し，それと同時に，社会計画を通じ
た地域の再生という思想を活かし，マクロの視点としてのソーシャルワークの課題として捉
えることも可能であることが指摘される。 
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はじめに 
 本論のねらいは「コミュニティ」と「コミュニ
ティ・オーガニゼーション」について再考するこ
とにある。今日，コミュニティは日常用語として
随所で使われており，コミュニティという用語は
日本の国民生活の中に定着した外来語としてみる
こともできる。 
 コミュニティはアソシエーションという概念と
合わせて，社会学者のマッキーヴァーによって，
社会学の中心概念として扱われてきた。マッキー
ヴァーの著書『Community』で登場し，わが国で
はアメリカ社会学の先駆的研究者たちによって紹
介されてきた経緯がある。 
 しかし，このコミュニティの概念は，提起した
マッキーヴァーの意図に必ずしも添わない形と
なっている現状があるのではないか，というのが，
問題意識としてあった。 
 日本の社会学者である新明正道の著作集の論文
「コミュニティの問題」1)，「地域社会学の問題
点」2)において，コミュニティを論じており，コ
ミュニティの概念をこの用語の学問的開発者であ
るマッキーヴァーの考えに立ち戻りながら，コ
ミュニティに与えている定義について再検討を行
うよう求めている。 
 こうした経緯を踏まえ，本論は，新明正道による問
題提起に学びながら，コミュニティ概念の現代的考
察を行うと共に，その今日的意味について考察する。 
 また，新明はコミュニティ概念の再考と合せて，
コミュニティ・オーガニゼーションについても再
考すべきところがあると主張している。3)新明の
「コミュニティ・オーガニゼーション」に関する
見解には，コミュニティの概念同様，これまで看
過されてきた重要な示唆があるものと思われる。
そのため，コミュニティの概念に関する検討と共
に「コミュニティ・オーガニゼーション」につい
ても検討するものである。 
 
１．地域社会とコミュニティの概念 
 地域社会とコミュニティの概念については，こ
れが多義的にとらえられる内容をもっていること
から，これまでその定義をめぐっても多義的に解
釈されてきた。大きな異なりはないにしても，コ
ミュニティ論の登場以降は，地域社会とコミュニ
ティを同義語とみなしてよいかという問題を意識
しながらも，両者の持つ意味を厳密に検討すると
いう作業は，斉藤吉雄の「地域社会の概念につい
て」4)などの試みを除いて，数的にも多くないも
のとみられる。 
 標準的な社会学辞典のひとつでは，地域社会は
「一定の地域的な広がりとそこに居住する人びと
の帰属意識によって特徴づけられる社会」とし，
「広がりとしては，近隣や町内などのコミュニ
ティと呼ばれる小さなまとまりから，リージョン
と呼ばれる一つの地方まで多様であり，地域社会
としての特質も一様ではない」と記している。5)こ
の辞典の定義にも明らかなように，地域社会の概
念は“多様性”をもつものとして説明されている。 
 新明による地域社会の説明として，「私の見る
ところでは，ひとり都市社会学だけでなく，農村
社会学を含めて，地域社会の研究は，そのこれま
での発展と成長にかかわらず，一般的にまたその
基本的概念については，必ずしも一義的に明確な
規定を確立するまでになっていないのであって，
このことは何よりも地域社会（community, territorial 
or local group）の概念そのものが学者によって
区々に規定されており，今日なおいわば公認的な
概念が成立していない事実によって雄弁に証明さ
れているのである」と述べている。6) 
 また，「その比較的最近の例としては，アメリ
カのヒラリー（Hillery）が1955年『ルーラル・ソ
シオォジー』の第20巻  2  号に寄せた論文「コ
ミュニティの定義・一致の諸領域」7)のなかで諸
学者の地域社会に関する定義を検討し，これを整
除しようとしているが，地域社会の概念をめぐる
すべての問題点にふれて「その解決の糸口を探り
出したものと見ることは不可能である」8)と続け
ている。 
 その上で，ヒラリーが，「以上のように諸学者
の定義を分類してから，ほとんどすべての学者が
地域と地域的紐帯をコミュニティの要素と認めて
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おり，生態学派に属するマッケンジ 〈ーMackenzie〉，
ホーレイ（Hawley），ビューズ（Bews）らを除く
と，すべての学者が社会的相互作用をコミュニ
ティの要素と認めていることを指摘して，地域，
共同的紐帯，社会的相互作用をもってコミュニ
ティの概念の決定的な要素たりうると示唆してい
る」9)と述べている。 
 新明は，その功績を認めながらも，「彼はこの
分析的結論において，社会的相互作用を疎外して
単なる地域的共住のみをもってコミュニティを規
定しようとした生態学者の見解を例外的なものと
して斥け，多数の学者の支持して来た，地域，共
同的紐帯，社会的相互作用を要素として含んだコ
ミュニティの概念をもってコミュニティの代表的
概念たるべきものと判断したわけである。」10)と
指摘し，ヒラリーの考えに対し，問題を含みつつ
も肯定できるものと述べている。 
 こうした点から新明は，この問題をマッキー
ヴァーに立ちかえり，再度考察することが必要だ
という認識を示している。新明は「コミュニティ
の言葉を使用しただけでなく，コミュニティの概
念をもっていわばその社会学の中心概念たらしめ
た学者としては，他のだれにもまさってマッキー
ヴァー（Maclver）の立場が注目されるべきであ
るが，彼は必ずしも終始一貫してコミュニティを
地域社会と観念していたものではない。1920年
彼の公けにした「コミュニティ」について見ると，
彼は明らかにコミュニティを地域社会とは別に，
全体社会の意味でも使用しているのである」11)と
述べ，「ヒラリーはコミュニティを地域社会と限
定し,諸学者の見解を比較検討することによって
その一般的概念を析出しようと試みたが，彼の企
図がかならずしも予期したような成果をあげるこ
とが出来なかったのは，一面において彼が本来地
域社会よりもはるかに多義的なコミュニティの概
念を無反省的に地域社会そのものと観念し，これ
をその考察の対象たらしめたところからも由来し
ている。これに対照すると，地域社会の概念はコ
ミュニティのそれよりも内容的にはるかに限定さ
れている」12)と指摘する。 
 さらに，「しかしコミュニティがその概念の内
包において多分に地域社会と重なりあう可能性を
もっていることはたしかであるが，本来コミュニ
ティの用語は地域社会のそれに対照すると語彙に
おいてはるかに多義的であって」13)・「時として
それはかならずしも地域的に限定されていない社
会をも指称する場合があり，これを地域社会と完
全に同一の意味をもつものとして使用することは
困難である。しかもその上，コミュニティは単に，
地域社会を意味するほか，しばしば社会のある性
質，ないしはある声質をもった社会を意味する言
葉として使用される場合もあり，ここにもまたこ
の用語の意味が不明瞭化される契機がひそんでい
る」14)とした。その上で「したがって私はコミュ
ニティが一面において地域社会の意味をもってい
ることを承認はするものの，わが国においてこの
言葉をそのまま受容して地域社会をコミュニティ
と呼ぶほどの必要はなく，むしろ地域社会は地域
社会と呼ぶのが当を得ていると見るものである」15)
と述べている。 
 こうした新明が指摘した内容に関して，第  1 
にマッキーヴァーのコミュニティ概念が内包する
ものに全体性の視点があること，第  2  として，
地域社会とコミュニティとを無理に一つの概念に
納めることなく，別なものとして活用することが
望ましいという点である。特に新明の指摘する第 
1 であるマッキーヴァーが意識した全体性の問題
は，今日のコミュニティ論にはどのように含まれ
ているのか，あるいは欠けているのか。そうした
点からみて，新明の考えや指摘に示唆が認められ
るのではないかと考えられる。 
 
２．コミュニティ・オーガニゼーションの
概念について 
 先に指摘したように，新明はコミュニティとは
別に，コミュニティ・オーガニゼーションの概念
についても再考を求めている。16)コミュニティに
対する考察と同様に，これらの指摘についてもみ
ておく。 
 新明はコミュニティ・オーガニゼーションの概
念が，社会福祉学的に傾斜して使用されているこ
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とに疑問を呈し，17)コミュニティ・オーガニゼー
ションの概念は社会学的概念であると以下のよう
に述べている。 
 「このようにコミュニティ・オーガニゼーショ
ンをこれまでの狭い歴史的な連想を離れて社会学
的見地から一般的に考察すると，コミュニティ・
オーガニゼーションはひとり社会福祉的な見地だ
けでなく，もっと広大な社会学的な見地において
問題とせられるべきものであって，社会福祉的な
意味におけるコミュニティ・オーガニゼーション
はコミュニティ・オーガニゼーションそのもので
はなく，単にその一つの特殊的な類型を意味して
いるだけである。」18) 
 そして，「アメリカにおいて社会福祉的なコ
ミュニティ・オーガニゼーションの展開を機とし
てコミュニティ・オーガニゼーションの理論化が
促進されてきていながら，これがいまだに社会学
的な見地から原理的に調整され統合されていない
のは，コミュニティ・オーガニゼーションの理論
にとってきわめて不幸なことであり，その主要な
責任が社会学者の側にある以上，われわれは社会
学的な意味において本格的なコミュニティ・オー
ガニゼーションの理論を形成する路線を批判的に
解明してみることが不可欠である」19)とも指摘し
ている。 
 こうした経緯及び結果について，新明は，「社
会福祉事業関係者と社会学者がいずれもたがいに
関連のあるコミュニティ・オーガニゼーションの
問題に対決して来ていながら，その研究において
このような疎遠な状態を維持してきたのは，ある
意味でむしろ不可解であるといってよいほどであ
るが，つきつめて考えると，その原因は彼らの学
問的認識そのものに相違があり，彼らが互いに自
己の立場を一方的に固執し，相手方の立場に対し
て十分な理解を欠いていたところにあるわけで
あって，それを排除しないかぎりコミュニティ・
オーガニゼーションを中心とする彼らの考え方の
不一致を調整することも事実上困難とされている
ものである」20)と述べると同時に，「もちろん社
会学者のなかでもコミュニティ・オーガニゼー
ションに特別の関心をもつとともに，社会福祉的
なコミュニティ・オーガニゼーションをその一環
をなすものとして重視し，一般的な意味で社会学
的なコミュニティ・オーガニゼーションの形成に
熱意を示したものが絶対に見いだされなかったわ
けでなく，リージョナリズム（Regionalism）を
提唱したオーダムのごときはまさしくその一人と
して推すことができるであろう」21)としている。 
 ここで挙げられているオーダムについての新明
の理解は「彼は1947年に公にした「社会の理
解」のなかで“われわれの急速に変化しつつある
技術的文明の中で，個人はこれまで以上にもっと
多く種々の制度のサービスを必要としている。し
たがって，社会学の研究者は，家族，教育，政府，
産業，地域社会のような主要な制度を研究史，こ
れらが個人のために何をなすのか,または反対に
これらがどの程度の怠慢を反映しているのかを理
解する必要があろう。これらの制度的型象からま
さしく社会事業，コミュニティ・オーガニゼー
ション，娯楽期間，公共衛生，公共福祉そして保
健衛生的臨床講義，少年裁判所，家庭裁判所その
他のような多くのもっと特殊化された活動が発達
したのである”（原注１：H, Odum, Understanding 
Society,1947,p460）といって，社会事業やコミュ
ニティ・オーガニゼーションを制度的型象から発
達した活動の種類として特徴づけている」22)と述
べている。 
 また，新明は，上述の内容を踏まえ「現在のと
ころ，わが国では周知のとおりコミュニティ・
オーガニゼーションはアメリカにおける一般的な
慣用をそのまま受容して単に社会福祉的な意味を
しかもたないものと考えられており，社会学者の
間でもこれを広義的に社会学的なものと解するも
のは絶無に近い有様である。この状況のもとでは
一般的なコミュニティ・オーガニゼーションの理
論を形成するという企図が事実上社会学者の日程
に上るまでになっていないのは当然であるが，ア
メリカにおけるコミュニティ・オーガニゼーショ
ンを中心としたこれまでの学者の研究の経過に
よって判断する限り，コミュニティ・オーガニ
ゼーションの考察を何時までも社会福祉的なもの
のみに限定しておくことは情勢的にも不可能で
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あって，早晩もろもろの領域におけるコミュニ
ティ・オーガニゼーションを包括し，全体的なも
のとしてコミュニティ・オーガニゼーションを理
論化してゆく学問的努力が不可欠とされてくるに
決まっている」23)と述べている。 
 新明による地域社会，コミュニティ，コミュニ
ティ・オーガニゼーションの概念に対する見解に
は，この概念の規定と使用とをめぐり，十分な検
討がされてこなかった経緯があった。その批判的
な点については，コミュニティやコミュニティ・
オーガニゼーションを展開において有益な示唆が
あるように思われる。 
 
３．コミュニティ・オーガニゼーションの
概念とその守備範囲 
 コミュニティ・オーガニゼーションをめぐる新
明の問題提起である再考の必要性は，その概念が
本来の意図とは異なり，狭く限定されていること
を問題としたものであったと言えるだろう。 
 新明は，コミュニティ・オーガニゼーションの
概念が狭く使われていると捉えており，言葉を変
え，コミュニティ・オーガニゼーションの守備範
囲として考えた場合，現在使われている範疇より
も二つの意味で広いものではないかと指摘してい
る。 
 その意味の一つは，コミュニティの守備範囲に
関するもので，コミュニティの守備範囲は，例え
ばリージョンの範囲まで，それは従来のコミュニ
ティの範囲より広くまで及んでいるというもので
ある。もう一つは，コミュニティ・オーガニゼー
ションの概念が社会福祉の分野に限定されて活用
されているという点である。 
 新明はこれらの点について，「このようにコ
ミュニティ・オーガニゼーションをこれまでの狭
い歴史的な連想を離れて社会学的見地から一般的
に考察すると，コミュニティ・オーガニゼーショ
ンはひとり社会福祉的な見地だけでなく，もっと
広大な社会学的な見地において問題とせられるべ
きものであって，社会福祉的な意味におけるコ
ミュニティ・オーガニゼーションはコミュニ
ティ・オーガニゼーションそのものではなく，単
にその一つの特殊的な類型を意味しているだけで
ある」24)と述べている。 
 コミュニティ・オーガニゼーションの守備範囲
はどこにおかれるべきなのだろうか。また，その
学問領域はどこに定められるのだろうか。 
 新明は，コミュニティ・オーガニゼーションが
いわゆる狭義コミュニティに限定されてしまい，
リージョンに至る広汎なコミュニティをコミュニ
ティ・オーガニゼーションから外してしまってい
る，ということに批判的である。同時に，コミュ
ニティ・オーガニゼーションが社会学から距離を
置き，社会福祉に限りなく限定されてしまってい
る現実にも批判的である。アメリカにおけるコ
ミュニティ・オーガニゼーションへの関心は，
ニューディール政策以前に遡って確認される点で
もあるが，大恐慌からアメリカを再生させるルー
ズベルト大統領の掲げた政策であった。その
ニューディール政策は，政策自体に多様な内容を
含むものであったが，資源の有効活用とその活用
のための調査・計画は，ニューディール政策にお
ける重要な関心事であった。25)それとあわせて，
オーダムの掲げたリージョナリズムによるアメリ
カの再生も，その延長線上にあったとみられる。
一例を挙げるならば，オーダム構想を基にして実
現されたと言われているノースカロライナ州のリ
サーチ・トライアングル・パークも，コミュニ
ティ・オーガニゼーションのひとつとして捉えら
れている。26) 
 コミュニティをどの範囲に定めるかによって異
なりがあるが，それをコミュニティの本質を全体
性に求めた場合，新明が指摘するように，コミュ
ニティ・オーガニゼーションを狭義のコミュニ
ティや，社会福祉の領域に限定する必要性はない
と言えるであろう。それは，コミュニティ・オー
ガニゼーションを狭義の社会福祉の概念・手法と
して活用することの否定でなく，コミュニティ全
般に適用されるものであると考えるためである。 
 こうした点からも，コミュニティ・オーガニ
ゼーションはこれまでの概念，地域福祉の源流の
一つとして使われるような過去を意識した概念と
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いうよりは，コミュニティの概念が持つ全体性を
意識したオーガニゼーションということに，力点
を置いた見方が可能となるのではないだろうか。 
 また，コミュニティ・オーガニゼーションが社
会福祉の守備範囲にあるという認識は，何よりも
社会福祉サイドの積極的な働きかけによって形成
されてきたと言える。歴史的にみても，セツルメ
ント活動が，実際に制度化されると，社会福祉は
コミュニティ・オーガニゼーションに関心を移し
ていくようになっていく。コミュニティ・オーガ
ニゼーションは，セツルメントに見られたような
運動的要素が強固に現れるという内容よりも，コ
ミュニティ・オーガニゼーションを社会福祉，特
に地域福祉に積極的に援用していった。 
 コミュニティ・オーガニゼーションは，わが国
でも，その当時の全国社会福祉協議会の牧賢一ら
によって積極的に紹介され，その精神と構想は社
会福祉協議会の基本要項にも受け継がれてきた。
日本におけるコミュニティ・オーガニゼーション
は，社会福祉の領域に傾斜し，社会福祉協議会が
その推進者と考えられるようになったのには，社
会福祉の領域におけるこのような積極的な働きか
けがあったと考えられる。27)（1) 
 しかし，コミュニティ・オーガニゼーションは，
コミュニティ概念に対する理解同様に再考できる
とするならば，コミュニティ・オーガニゼーショ
ンに対する再考や見直しは，コミュニティ・オー
ガニゼーションがもともと有していた構想に立ち
返り，狭義の社会福祉を超えて活用が期待されて
もよいのではないだろうか。（2) 
 
４．コミュニティとコミュニティ・オーガ
ニゼーション「再考」の今日的意味 
 本論ではその目的を，新明による問題提起に学
びながら，コミュニティとコミュニティ・オーガ
ニゼーションの概念の現代的考察を行うと共に，
その今日的意味についても考察するものとした。 
 コミュニティの概念とコミュニティ・オーガニ
ゼーションの守備範囲（適用範囲）を再考し，コ
ミュニティとコミュニティ・オーガニゼーション
から学ぶべきものがあるのではないか，新しいコ
ミュニティ形成の可能性（コミュニティにおける
全体性の回復）が見いだせるのではないかという
問題意識からであった。 
 コミュニティについて言えば，マッキーヴァー
のコミュニティが全体性を含意していたという経
緯があった。現在のコミュニティは，ますます全
体性から遠のき，コミュニティに現代的様相とい
う実態を把握した現代コミュニティ論と捉えるこ
ともできるが，コミュニティの全体性という視点
からのコミュニティを考察し，新しい要求に応え
ることはできないだろうか。 
 それはコミュニティを過去の状態に戻すという
ことではなく，コミュニティの内部の諸主体を有
機的に連携させていく，コミュニティの活動主体
間の連携を創造する試みを通じながら，コミュニ
ティとしての全体性を確保する，という観点から
新しいコミュニティを捉えることはできないもの
か。 
 しかし，コミュニティの物理的環境は，社会的
環境，文化的環境とともに，そこを生活や社会的
活動を行う主体にとって，利便性や安全性，快適
性，地域の資源等，重要なさまざまな課題がある。
また，物理的な環境を排除したコミュニティ論は，
社会的弱者にとって必要な環境を外部経済として
見るならば，コミュニティの物理的環境は，そこ
を生活の場として生きる人びとの“生活の質”を
規定していく。 
 こうした点とコミュニティ・オーガニゼーショ
ンの守備範囲（適用範囲）を再考することから，
コミュニティ・オーガニゼーションを狭義の福祉
の領域に限定せず，コミュニティの機能を増大さ
せ，社会目標を持った活力ある地域・社会の建設
のために活用するということに位置づけて考えた
場合，コミュニティ・オーガニゼーションの概念
を，本来コミュニティ・オーガニゼーションが
持っていた広汎な領域とすることで，社会福祉の
領域におけるコミュニティ・オーガニゼーション
にも，新たな活用が生まれるのではないか。コ
ミュニティ内部における諸主体の連携を促し，コ
ミュニティにおける全体性＝機能的全体性を創造
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する試みは，コミュニティ・オーガニゼーション
という資源の開発・活用を促す，社会計画を通じ
た地域の再生という思想を活かし，マクロの視点
としてのソーシャルワークの課題として捉えるこ
とも可能と思われる。 
 
 現在のコミュニティは新しい形で，時代の要請
する「全体性への希求」に対峙することが必要な
状態になっている。近代化あるいは都市化の過程
において，家郷とその喪失を創出させたが
（P.Berger：1973，見田宗介：1971，高橋勇悦：
1981，佐久間美穂：2013）28)，それはかつてコ
ミュニティがもっていた「全体性」を喪失させた
過程であった。全体性を維持することが出来なく
なったコミュニティは，こうしたあらゆる生活を
包摂する強力な存在ではなくなった。しかし，本
来，コミュニティが保持していた全体性を適正に
機能させようとする，あるいは生活を創る＝生活
の再構造化をはかるという場合に，「全体性」と
いう視点は重要な視点である。こうした全体性を
もったコミュニティが崩壊した現在，全体性を如
何に確保していくのか。かつての状態をそのまま
復活させるということではない今日のコミュニ
ティにおける全体性は，内部に連携＝ネットワー
クを作りあげることによって確保される全体性・
「機能的全体性」であると考えられるのではない
だろうか。 
 
付記 
 本稿は筆者が参加している「コミュニティ研究
会」での報告を基に書かれている。報告に対し有
益な示唆をいただいた研究会の皆様に感謝申し上
げます。 
注 
（ 1 ）コミュニティ・オーガニゼーションの言葉の
普及について，副田義也は「コミュニティ・
オーガニゼーション（community organization）
という言葉は，大まかに言って，1910年代
～20年代にかけて，アメリカ合衆国で社会
福祉の技術或いは方法のひとつをさしても
ちいられるようになったものである。・・・
このことばが日本にはじめて紹介されたの
は戦前であるが，そこでひろくもちいられ
るようになったのは，もちろん，戦後のこ
とである。」29)当時コミュニティ・オーガニ
ゼーションが，ニューディール期のアメリ
カに支配的であった資源の計画的活用とい
う思潮の影響下にあったことも指摘される。 
    また，他の理由として考えられることと
して，日本には町内会という住民組織の存
在がある。この町内会がコミュニティの中
核に位置しており，現実に地域の組織化を
行い，町内会が社会福祉協議会の活動を側
面から支援してきたという事例もある。そ
うした状況では，社会学において，コミュ
ニティ・オーガニゼーションへの関心が高
まらず，コミュニティ・オーガニゼーショ
ンを社会福祉協議会の活動に委ねてきたと
いうことは充分想定されるところである。
このようなコミュニティ・オーガニゼー
ションをめぐる社会福祉と社会学の交流に
ついて，副田義也の初期の研究以降は著し
く後退したとも指摘されている。 
（ 2 ）アメリカのシカゴ市のウッドローン地区にお
いて，ソウル・アリンスキー（S. Alinsky）が
コミュニティ組織化を展開したが，その内容
は狭義の福祉を超えた内容をもつものであっ
た。30) わが国の場合，市町村合併などのも
問題もコミュニティ・オーガニゼーション論
の守備範囲に入るテーマであるといえる。 
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